    P R O T O K Ó Ł  Nr  VIII/2011

        VIII  Sesji   

         Rady Powiatu w Elblągu

          odbytej w dniu 12 sierpnia 2011 r.

         w Elblągu, przy ul. Saperów 14 a  

   Obrady rozpoczęto o godz. 10.10                                             Zakończono o godz.12.45 
          Otwarcia obrad VIII Sesji Rady Powiatu w Elblągu dokonał Przewodniczący Rady Powiatu w Elblągu Pan Ryszard Zagalski.

Przywitał bardzo serdecznie wszystkich zgromadzonych, Radnych, dyrektorów jednostek organizacyjnych, naczelników wydziałów. Szczególnie miło przywitał wójtów i burmistrzów oraz dyrektorów jednostek organizacyjnych powiatu  nadzorowanych przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Elblągu. Przywitał także mieszkańców ulicy Długiej w Pasłęku. 

Prowadzący obrady stwierdził, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 17 Radnych, co stanowi kworum, przy którym Rada Powiatu może obradować i podejmować prawomocne uchwały oraz decyzje. 

Lista obecności stanowi Załącznik  Nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Rady – „ Zanim Państwu zaproponuję porządek obrad, to w dobrym zwyczaju tej Rady, od czasu do czasu, leży inicjowanie uroczystości, które mają taki wymiar, który powinien się zaznaczyć na takim spotkaniu jak to. Otóż proszę Państwa jest czas pracy, jest czas wypoczynku. Na jednego z naszych przyjaciół, pracownika jednostki powiatowej nadszedł czas na odejście na emeryturę. Chcielibyśmy w sposób wyjątkowy podziękować człowiekowi, który można byłoby śmiało powiedzieć, że zdecydował swoim autorytetem, pracą o kształcie funkcjonowania tego co odgrywa w naszym społeczeństwie wyjątkowo ważną rolę. Mówię tu o Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Państwo wszyscy w jakiś sposób zetknęliście się z tą instytucją, bo ona jest wszechobecna na terenie powiatu. Zabezpiecza i troszczy się o ludzi, którym życie nie wyszło, którzy są chorzy, którzy wymagają pomocy. Niestety Szef tej jednostki odchodzi na emeryturę. Zdeklarował się jednoznacznie i dzisiaj chcielibyśmy pożegnać Pana Janusza Lichacza. Szanowny Panie Dyrektorze 30 września chce Pan nas pożegnać, ale za te wszystkie lata wyjątkowo dobrej współpracy przy realizacji zadań chciałbym Panu w imieniu swoim, a przede wszystkim w imieniu Pań i Panów Radnych, a nade wszystko w imieniu tych, którym Pan przez tak wiele lat wiernie służył i rozwiązywał ich problemy. Chciałbym Panu gorąco podziękować za życzliwość, wrażliwość na problemy ludzkie. Obserwowałem Pańską pracę przez ponad 12 lat i chcę powiedzieć, że autorytet jakim się Pan cieszył wśród swoich współpracowników 
i podopiecznych tam w domach opieki  społecznej zasługuje na każde słowa uznania  i jest przedmiotem mojej dobrze rozumianej zazdrości. Chciałbym żeby kiedyś 
o mnie tak mówiono jak o Panu i z takim żalem żegnano jak Pana. Panie Dyrektorze chciałbym powiedzieć bardzo wiele, ale Państwo Ciebie tak dobrze znają, że po prostu powielałbym to wszystko. W imieniu Pań i Panów Radnych, w imieniu społeczeństwa powiatu elbląskiego, w imieniu swoim własnym chcę Panu bardzo gorąco podziękować za wszystkie te lata wspólnej pracy. Był Pan wyjątkowym Dyrektorem, wyjątkowym kierownikiem  jednostki i Radzie Powiatu Elbląskiego, 
a jestem w niej od samego początku,  zawsze się z Panem bardzo dobrze pracowało, zawsze wiedzieliśmy, że możemy na Pana liczyć i był Pan przez te lata nam bardzo użyteczny. Dziękujemy za troskę jaką Pan włożył w realizację zadań w zakresie  pomocy ludziom. Domy Opieki Społecznej za Pańskiej obecności zmieniły swój wizerunek wygląd w sposób wyjątkowy. Wszyscy to widzą i wszyscy to doceniają. Panie Dyrektorze,  bardzo Panu dziękujemy”. 
Następnie głos zabrał Starosta Elbląski, który w ciepłych słowach podsumował całokształt pracy zawodowej  Pana Dyrektora. 

O głos poprosił Radny Pan Krzysztof Gago – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Socjalnej oraz sam Pan Dyrektor Janusz Lichacz.

Gratulacje oraz życzenia  dla Pana Dyrektora złożyli również: Pani Bożena Ryc – Dyrektor Domu Pomocy Społecznej we Władysławowie. Radny Pan Krzysztof Szumała, Pani Ewa Micuda – Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Elblągu, Pani Genowefa Kwoczek – Wójt Gminy Elblag oraz Pan Ryszard Zając- Burmistrz Miasta i Gminy Młynary. 
Wypowiedzi powyższych osób zarejestrowane zostały na nośniku elektronicznym 
i załączone do niniejszego protokołu jako załącznik.

W tym miejscu Przewodniczący Rady zaproponował Państwu Radnym zmianę do porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 6.6. projektu uchwały Rady Powiatu w Elblągu w sprawie utworzenia Szkolnego Schroniska Młodzieżowego Całorocznego w Pasłęku wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ekonomicznych i Technicznych im. Stanisława Mikołajczyka w Pasłęku oraz nadania mu statutu.
Powyższa zmiana została poddana pod głosowanie i została przyjęta jednogłośnie 
17 głosami za. 

Ad pkt  2.
 Pan Przewodniczący przedstawił porządek  obrad po zmianie:
1. Otwarcie Sesji. 

2. Przyjęcie porządku obrad Sesji.
3. Przyjęcie protokołu z VII Sesji Rady Powiatu w Elblągu.
4. Interpelacje i zapytania Radnych.
5. SPRAWOZDANIE  z działalności  Zarządu Powiatu za okres od 30 czerwca 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r.

6. Projekty uchwał Rady Powiatu:
6.1. projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr IV/2/2011 Rady Powiatu w Elblągu z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia  Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Elbląskiego  na lata 2011-2029.

6.2. projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr IV/1/2011 Rady Powiatu w Elblągu z dnia 11 lutego 2011 r.  w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Elbląskiego  na rok 2011.

6.3. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Gminy Gronowo Elbląskie na realizację zadania pn. „Kształtowanie Przestrzeni Publicznej poprzez remont i budowę chodników w miejscowościach Gronowo Elbląskie i Oleśno”.

6.4. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Miasta i Gminy Młynary na realizację zadania pn. „Przebudowa ulicy Ogrodowej i ulicy Kwiatowej w Młynarach”.

6.5. w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/27/2011 z dnia 13 maja 2011 r. Rady Powiatu w Elblągu w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie nieruchomości jako wkładu niepieniężnego (aportu) do Szpitala Powiatowego Sp.z o.o 
w Pasłęku.

6.6. w sprawie utworzenia Szkolnego Schroniska Młodzieżowego Całorocznego w 
       Pasłęku wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ekonomicznych i Technicznych im. 
       Stanisława Mikołajczyka w Pasłęku oraz nadania mu statutu.

7. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

8. Sprawy różne.

9. Zakończenie Sesji.

Rada Powiatu przyjęła porządek obrad VIII Sesji Rady Powiatu przy 17 głosach  za.

Ad pkt 3.



W tym punkcie nastąpiło przyjęcie protokołu z  VII Sesji Rady Powiatu. 

Protokół  sesyjny z VII Sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 30 czerwca 2011 r.  został przyjęty 17 głosami za.
Ad pkt 4.



W sprawach interpelacji głos zabrali:

· Przewodniczący Rady – „W sprawach interpelacji wyjątkowo ja poproszę
 o głos, bo chciałbym Państwu zakomunikować kilka spraw, a dokładnie jedną ale obszerną. Następnie każdy z Pań i Panów Radnych będzie mógł zabrać głos również w tym punkcie. Szanowni Państwo. Uważam, że fakt iż zabiorę głos  w sprawie wyjątkowo ważnej pozwoli na bardziej sprawne prowadzenie dzisiejszych obrad i przybliży wszystkim Paniom i Panom Radnym problem, który spowodował, że dziś na sali gościmy mieszkańców Pasłęka zamieszkałych przy ulicy Długiej. Na sali jest delegacja mieszkańców wspomnianej ulicy Długiej, którą jeszcze raz serdecznie witam. Mieszkańcy  ulicy Długiej postanowili przysłuchać się obradom Wysokiej Rady w punkcie porządku obrad – interpelacje i zapytania radnych. 30 czerwca do Starostwa Powiatowego wpłynęła petycja w sprawie stanu technicznego ulicy Długiej. Drogi zaszeregowanej jako droga powiatowa. Zanim udzielę głosu w tej sprawie Paniom i Panom Radnym chcę zaświadczyć naszym gościom, że stan techniczny tej ulicy jest dobrze znany zarówno Radnym Powiatu Elbląskiego 
z miasta Pasłęk, jak i Zarządowi Powiatu i mnie osobiście. Zgadzamy się
 z Państwa oceną tej drogi  i podobnie jak Państwo uważamy, że należy wybudować nową drogę. W tym przypadku nie może być mowy o remoncie, gdyż  tam gdzie przebiega ta droga jest ona drogą gruntową, a zatem w grę nie wchodzi  remont, tylko budowa nowej drogi. Koszt takiej budowy szacuję, nie jestem znawcą tego tematu, ale to dwa, dwa i pół miliona złotych. To bardzo duża kwota. Kandydujący do Rady Powiatu w swoich programach deklarowali, że rozwiążą wiele problemów, w tym również  problem ulicy Długiej, bo on na takie rozwiązanie zasługuje. Pod koniec ubiegłej kadencji, gdzieś to było we wrześniu ja byłem na spotkaniu w Aniołowie. Po tym spotkaniu Pan Burmistrz zaprosił mnie na rekonesans i pokazał mi ulicę Długą. Wtedy to na zakończenie tego objazdu i jeszcze kilku ulic powiedziałem Panu Burmistrzowi, zasugerowałem Panu Burmistrzowi, że jeżeli społeczeństwo Miasta i Gminy Pasłęk wybierze go na kolejną kadencję 
i mnie moi wyborcy z mojego okręgu powierzą manat na kolejne cztery lata, to powinniśmy zrobić wszystko żeby zainteresować Radnych tą ulicą
 i spowodować żeby w kadencji 2010-2014 zaowocowała ona swoim wykonaniem, żeby po prostu powstała. Z Miasta i Gminy Pasłęk do Rady Powiatu wybranych zostało sześciu Radnych, tych samych którzy pełnili tą funkcję w poprzedniej kadencji. To bardzo duży dla Państwa dowód zaufania ze strony wyborców i tym jeszcze większy obowiązek, zobowiązanie dla wybranych. Prawie od pierwszych dni istnienia nowej Rady Panie i Panowie Radni Powiatu z okręgu pasłęckiego bardzo aktywnie zabiegają 
o zainteresowanie Rady i Zarządu drogą – ulicą Długą, Wiosenną 
i Strażacką. 13 maja 2011 roku na Sesji Rady Powiatu Pan Krzysztof Gago – Przewodniczący Komisji Zdrowia interpelował w sprawie ulicy Długiej 
i Ogrodowej. Na tej samej Sesji wyjątkowo przekonywująco głos w tej samej sprawie zabrał Pan Radny Ryszard Wroński  sugerując m.in., że do prac tych należy się przygotować poprzez przystąpienie do wykonania projektu, bo tego bez projektu się nie wykona. Na tej samej Sesji w sprawie ulicy Długiej interpelował Pan Radny  Jerzy Romanowski. Odrębne rozmowy odbywały się już poza sesją ze Starostą Elbląskim i Zarządem w skład którego wchodzi dwoje Radnych rodem z Pasłęka, mam tu na myśli Panią Joannę Naspińską 
i Pana Macieja Romanowskiego, który pełni funkcję Wicestarosty. W tym gremium  rozmowy na temat ulicy Długiej prowadzi Przewodniczący Komisji Infrastruktury Pan Tomasz Marcinkowski. Przewodniczący Komisji rzeczowo właściwej dla rozwiązania tego problemu. W dniu 30 czerwca 2011 roku raz jeszcze sprawę ulicy Długiej i Wiosennej na VII Sesji Rady Powiatu podnosi Pan Radny Ryszard Wroński sugerując, że należy się przygotować do realizacji tej drogi, bo te dwie drogi stanowią ważny element komunikacyjny w tej części miasta Pasłęka. Przypominam Państwu o tym tylko dlatego, aby nasi goście z ulicy Długiej nabrali wiary w to, że dokonali dobrego wyboru,      i że Radni, cała ich szóstka, od pierwszych dni zabiegają o poprawę stanu dróg ze szczególnym zwróceniem uwagi na ulicę Długą, Wiosenną, Strażacką i Ogrodową. W 2007 roku Rada Powiatu przyjęła program zadań inwestycyjnych na lata 2007– 2013. W ramach skromnych środków określono zadania drogowe na te lata kierując do realizacji najtrudniejsze drogi, które groziły katastrofą. Mimo, że już wtedy wspomniano 
o konieczności budowy ul. Długiej, to nie weszła ona do planu. W 2009 roku Rząd RP proponuje samorządom dwa wyjątkowo trafione programy tj. Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych i drugi popularnie zwany „Orlik”. Kryteria jakie warunkowały przystąpienie do tego programu, a zatem do ubiegania się o pieniądze na remont dróg były na tyle nowatorskie, rzekłbym nawet rewolucyjne, że były samorządy w pierwszym roku istnienia tego programu, a nie był to samorząd elbląski, który nie wierząc 
w skuteczność działania tego programu w ogóle do niego nie przystąpiły. Warunkiem uczestnictwa było jak najdalej rozumiane partnerstwo. Ten program miał za zadanie  spowodować żeby samorządy terytorialne zaczęły się ze sobą dogadywać, żeby wybierały jeden problem, ważny problem 
i wspólnie wokół niego skupiały swoje środki, bo tak naprawdę  każdy 
z osobna z tych samorządów, tych środków, na te cele mają bardzo niewiele 
i nie mogłyby wielu rzeczy  podjąć. W wielu przypadkach Rada Powiatu na wniosek Zarządu zmieniała w części zadania określone w tej strategii na lata 2007-2013 wprowadzając nowe tj. takie gdzie samorządy wspólnie kierując się kryteriami zawartymi w programie rządowym, formułują wspólne wnioski. Wycofana złotówka z samodzielnej inwestycji i skierowana do programu owocowała trzema złotówkami, a w jednym przypadku czteroma (droga Milejewo – Łęcze). Na drogę tą złożył się Wojewoda, Starosta, Burmistrz Tolkmicka i Wójt Gminy Milejewo. Powstała piękna droga, której gdyby nie rządowy program, plus współpraca samorządów przy określaniu zadania przez wiele lat, by nie było. Szanowni Państwo, Szanowni Goście. Ulica Długa, dokładniej budowa tej ulicy to koszt ok. dwóch, dwóch i pół miliona złotych. To bardzo dużo. Podjęcie budowy tej drogi samodzielnie przez Powiat jeszcze przez wiele lat byłoby niemożliwe. Tylko w partnerstwie można upatrywać sposobu na rozwiązanie tego problemu. Rok 2011 to rok kończący trzyletni program tzw. schetynówek. Jeszcze kilka dni temu nie było wiadomo czy rząd będzie kontynuował program budowy dróg lokalnych, który jak żaden inny tak dobrze zdał egzamin. Dziś już wiemy, że będzie realizowany. Mówi się o jakiś ograniczeniach w tym programie, ale ja mam nadzieję, że rząd nie zmniejszy środków na ten cel. To byłby błąd. Tak dynamicznie odnawianych dróg lokalnych na przestrzeni ostatniego pięćdziesięciolecia nigdy nie było. To w tym programie w latach 2013-2014 można upatrywać rozwiązanie, załatwienie Państwa problemu. Drodzy Goście, Mieszkańcy ulicy Długiej. To jest sposób na rozwiązanie tego problemu. Ponieważ budowa tej drogi nie rozwiązuje żadnego problemu o randze powiatowej w rozumieniu tego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Ta droga jest drogą miejską, osiedlową i nie aspiruje do tego żeby Powiat, Zarząd Powiatu złożył wniosek o jej przebudowę. Natomiast z powodzeniem może być przedmiotem wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Pasłęk. Najkrócej mówiąc, żeby ta droga mogła zaistnieć, to powinna być ona zgłoszona do tego Narodowego Programu Rozbudowy Dróg Lokalnych przez Burmistrza wskazując jako partnera do świadczenia pieniężnego Powiat Elbląski. Taka sytuacja myślę, że ma szansę na spowodowanie, że droga Długa zaistnieje. Przykładem, że można to zrobić, że takie zachowanie ma sens jest ulica 3-go Maja w Pasłęku. To też była do niedawna droga powiatowa. Porozumieliśmy się z Panem Burmistrzem i Pan Burmistrz złożył wniosek. Myśmy zadeklarowali partnerstwo i ta droga jak Państwo wiecie istnieje. Ilość pieniędzy włożonych przez podmioty samorządowe jest taka sama bez względu na to, w którą stronę to partnerstwo działa. Taka sama też kwota jeśli przyzna ją Wojewoda przynależy się wtedy od Wojewody. Osobną pulę środków  Pan Wojewoda ma na rozwiązywanie tych wniosków, które składają powiaty i osobną pulę,  Pan Wojewoda ma środków  na wnioski, które składają urzędy miast i gmin. Powiat chętnie przystąpi, w swoim imieniu się wypowiadam, do takiego partnerstwa. To jest ścieżka, którą powinno się pójść  w latach 2010-2014, by zrealizować tą budowę. Oczywiście do tego potrzeba zgody i porozumienia. Radni Powiatu Elbląskiego w drodze uchwały muszą zgodzić się na ten wydatek. Nawet w montażu partnerskim  dla budżetu powiatu to będzie bardzo duży wydatek.  To również będzie duży wydatek dla Miasta i Gminy Pasłęk. Ale jeśli na tą budowę zrzucą się trzy podmioty Wojewoda, Starosta 
i Burmistrz, to jest to jedyny sposób na rozwiązanie tego problemu. Oprócz Miasta i Gminy Pasłęk w powiecie są jeszcze dwa miasta Młynary i Tolkmicko i sześć gmin gdzie drogi wołają o pomoc, podobnie jak Państwa. W przeszłości udawało się wypracować porozumienie pomiędzy Radnymi dla kolejności 
i rozmiaru korzystania z udziału w programie. Myślę, że i tym razem w tej kadencji będzie podobnie. Grupa sześciu Radnych  z Pasłęka będzie musiała znaleźć zrozumienie dla Waszej drogi, bo to jest jedyna okazja, by ona powstała. Kolejnej takiej okazji może nie być. Każdy z tu obecnych Pań 
i Panów Radnych nie będących mieszkańcami Miasta i Gminy Pasłęk ma tu swoje sprawy drogowe do załatwienia. Nie będę ich pytał, ale gdybym sprowokował tą rozmowę, to każdy z nich ma tu cały wachlarz problemów. Ich wyborcy podobnie jak Państwo są zdeterminowani stanem dróg, ale środków na ten cel mamy bardzo mało, powiedziałbym o dużo za mało. Ta siedemnastka Radnych tu obecnych musi wybierać co dostanie zielone światło i będzie realizowane, a co niestety tego światła zielonego nie dostanie, ponieważ  budżet zarówno Miasta i Gminy Pasłęka, Powiatu Elbląskiego jest bardzo, bardzo szczupły. To są bardzo trudne wybory i bardzo trudne decyzje. Tylko widzowi z boku może się wydawać, że to kwestia dobrej czy złej woli Radnych, czy Zarządu, czy Pana Starosty. Przez ponad 12 lat jestem 
w tej Radzie i wiem ile kontrowersji budziły propozycje, ale wiem, że w końcu dogadywaliśmy się i wierzę, że w tej kadencji nie będzie inaczej. Udzielona przez Pana Starostę i mnie odpowiedź Państwu jest wypadkową odpowiedzi jaką otrzymywali Panie i Panowie Radni interpelujący w tej sprawie i jest tylko wzbogacona o wizję, o której można było zacząć mówić o ewentualnej szansie na realizację tej drogi, tzn. od chwili kiedy rząd wydał komunikat, że będzie kontynuował ten program. Prasa doniosła, że spotkałem się 
z Przewodniczącym Rady Miasta i Panem Burmistrzem przedwczoraj. Oboje, w moim odczuciu są gotowi do współpracy. Sprawa Waszej ulicy będzie tematem obrad również Rady Miejskiej, gdzie prawdopodobnie zostanie poddany pod dyskusję wniosek o partnerstwie na ulicę Długą. To dobry prognostyk dla tej sprawy.  Wasza troska i determinacja zasługuje na uznanie. Chcę wierzyć, że nam się uda, ale decyzja kiedy przyjdzie czas ją podjąć należeć będzie do Wysokiej Rady. Tu wszystkich obecnych i do Rady Miasta. Te gremia podejmą decyzję o sposobie skorzystania z funduszu popularnie zwanego „schetynówkami” i ustalą priorytety. Za kilka tygodni rozpoczniemy  pracę nad budżetem na rok 2012 i myślę, że jeżeli spotkanie które odbędzie się w przyszłym tygodniu z Panem Burmistrzem będzie owocne, mam taką nadzieję, to jeżeli w ramach tego spotkania przyjmiemy sposób na rozwiązanie tego problemu sugerowany tutaj przez nas, będzie to moment kiedy trzeba będzie rozmawiać o wprowadzeniu na rok przyszły  rezerwy pieniążków na przygotowanie projektu tej drogi, bo projekt ten  będzie niemało kosztował. Chcę wierzyć, że Państwa szóstka Radnych 
z Pasłęka, która zabiega o ta ulicę, o te trzy ulice, że  zdoła przeprowadzić to, że znajdzie sobie tyle sojuszników w tej Radzie, żeby ten problem  zaistniał. Chcę wierzyć  w to, że Pan Burmistrz przystąpi do tej propozycji i że uda nam się rozwiązać Państwa problem. To mogę tylko powiedzieć Państwu na dzisiejszym spotkaniu. Zachwalę poproszę Panie i Panów Radnych 
o zgłaszanie interpelacji. Podejrzewam, że jeszcze raz do tej drogi co najmniej wrócimy na dzisiejszej sesji, ale chcę Państwa zapewnić, że wśród Radnych 
z Państwa regionu jest duża determinacja  do tego, żeby tą drogę zrobić i o tej drodze mówi się w tej kadencji Rady bardzo wiele, niemalże na każdej Sesji”.

·  Radny Pan Jerzy Romanowski – „Panie Przewodniczący, mieszkańcy poprosili mnie o przeczytanie petycji. Chciałem przedstawić ją. Jestem Radnym z  Gminy Miasta Pasłęk. Tak jak Pan mówił wielokrotnie zgłaszaliśmy, w imieniu kolegów wszystkich mówię, sprawę ulicy Długiej. Zobowiązałem się do przeczytania petycji mieszkańców. Chciałbym też odnieść się do pisma, które dziś otrzymaliśmy skierowanego na Pana ręce, Przewodniczący Rady Powiatu, Starosta Elbląski i Radni Powiatu Elbląskiego. W tym miejscu Pan Radny odczytał pismo z dnia 28 czerwca 2011 roku, które stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu.
     Odpowiedzi Starosty nie będę komentował, ponieważ Pan Przewodniczący komentował. Otrzymałem pismo od Burmistrza Rada Miejska w Pasłęku, podpisane przez Pana Stanisława Paździora i pismo do wiadomości właśnie mieszkańców, a skierowane do Zarządu Powiatu Elbląskiego. „Działając na podstawie art. 233 ustawy z 4 czerwca 1960 r. KPA w załączeniu przesyłam petycję mieszkańców ulicy Długiej i Gen. Andersa w Pasłęku. Autorzy tej petycji zwracają się z prośbą o zajęcie stanowiska w sprawie wykonania  nawierzchni asfaltowej i chodnika na ulicy w/w zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych. Za utrzymanie i modernizację drogi odpowiada jej zarządca. W związku z tym, że petycja dotyczy dróg powiatowych właściwym do jej rozpatrzenia zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych jest Zarząd Powiatu. Podpisał Przewodniczący Stanisław Paździor”.  I ostatnie pismo, które otrzymaliśmy dzisiaj. W tym momencie Pan Radny odczytał w/w pismo, które stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu. Proszę Państwa tam mieszkają ludzie młodzi, aktywni, którzy zdecydowali się wybudować na własny koszt, za własne pieniądze mieszkania, budynki. To są ludzie aktywni jak widać  zdeterminowani i odważni i dlatego uważam, że zasługują jak wszyscy mieszkańcy naszego powiatu na szacunek i na konkretną odpowiedź w tej sprawie. Dlatego też jeszcze raz apeluję do Zarządu o określenie stanowiska Zarządu Powiatu, ponieważ jest to droga powiatowa, taki jest stan dzisiejszy, która jest na stanie powiatu. Jeżeli będą negocjacje skuteczne z Radą Miasta, 
a powinny być z tego co powiedział Pan Przewodniczący, powinny być skuteczne. Burmistrz także deklaruje wolę współpracy, ale dzisiaj kończy się na deklaracjach. Natomiast żeby doszło do konkretnych rozwiązań musi to być określone jakimś porozumieniem. W tej chwili spór trwający pomiędzy samorządami, kto ma prowadzić inwestycję jest bezprzedmiotowy, ponieważ właścicielem jest starostwo, powiat. A więc właściciel ma prawo prowadzić inwestycję w tej chwili. Jeżeli się ten stan zmieni, to będzie ktoś inny prowadzić inwestycję. Na dzisiaj my Rada Powiatu i powiat jest właścicielem tej drogi tzn. może do końca powiem nie drogi, działki, na której powinna być droga. Bo różnica między wszystkimi inwestycjami, a tą  inwestycją jest taka, że wszyscy pozostali mieszkańcy mają drogi tylko albo w gorszym, albo w lepszym stanie. Natomiast mieszkańcy ulicy Długiej nie mają w ogóle drogi. Mają działkę wytyczoną, która służy do przemieszczania się z jednego miejsca w drugie 
i uważam, że zasługują na uwagę i ujęcie w planie finansowym projektu, bez względu na to kto będzie wykonywał, czy starostwo, czy gmina. Powinnyśmy się zająć tą sprawą  na poziomie możliwości finansowych naszego powiatu”.

· Radny Pan Tomasz Marcinkowski – „Panie Przewodniczący, Panie, Panowie   Radni, Panie Starosto. Przeczytam ostatnie trzy zadania petycji, którą przed chwilą przeczytał Pan Radny Romanowski….. „Nowa kadencja Radnych trwa już prawie rok”. To prawda. „Chcemy zwrócić uwagę, że w kampanii wyborczej sprawa ulicy Długiej była bardzo często podnoszona przez kandydatów”. To prawda, ale nie przez wszystkich. „Obecny brak zainteresowania tą sprawą 
 i brak perspektyw na pozostałe lata będzie przez nas odbierany jako lekceważenie nas wyborców….” I tutaj czuję się jakbym dostał policzek. To nie jest prawdą, że my Radni lekceważymy nasz elektorat, lekceważymy naszych wyborców. Jeszcze raz podkreślam, że to jest ostatni fragment, ostatnie zdanie odebrałem jako policzek. Przykro mi bardzo, ale muszę to Państwu powiedzieć. Dlaczego nam nasz elektorat  nie jest  obojętny to świadczy chociażby fakt, zaraz na początku kadencji po ustaleniu pracy komisji, po zatwierdzeniu przez Radę Powiatową  planu komisji moja komisja infrastruktury odbyła posiedzenie wyjazdowe na terenie Zarządu  Dróg Powiatowych i na tej komisji też rozmawialiśmy o ulicy Długiej, ba nawet przejechaliśmy się tą ulicą , byliśmy tam na miejscu. Ale jeszcze raz chcę powiedzieć szkopuł rozbija się o brak środków. W tej chwili co się dowiedziałem, co naświetlił Pan Przewodniczący w swojej interpelacji  widzę zielone światło dla tej inwestycji. Nie wiem czy tylko ja. Mi się wydaje, że pozostali Radni też widzą to zielone światło. I to jest taka moja propozycja, że aby to zielone światło nie zgasło i żeby tą ulicę Długą można byłoby jeszcze  zrobić w tej kadencji, to należy podjąć śmiałe odważne działania wspólne razem Radą Powiatową z Radą Miejską. Tak jak Pan Przewodniczący mówił, że planuje spotkanie Starosty i Przewodniczący z Burmistrzem i Przewodniczącym Rady Miejskiej w przyszłym tygodniu bodajże, ja chciałbym prosić Pana Przewodniczącego i Pana Starostę, aby na to spotkanie również zaprosić członków komisji odpowiedniej Rady Miejskiej w Pasłęku i Rady Powiatowej, żebyśmy tam ustalili konkretny plan działań, co należy robić, aby w tej kadencji tą drogę można by było wybudować. Dlaczego chcę żeby było wspólne posiedzenie tych komisji? Dlatego, że po zapoznaniu się z tym planem, po ustaleniu tego planu, my będziemy jako Radni powiatowymi przekonywać pozostałych Radnych dlaczego tak, a nie inaczej, dlaczego taką, a nie inną drogę wyznaczono po to, aby Rada Powiatu mogła zaakceptować. Jeżeli będzie chodziło o już podjęcie konkretnych działań finansowych tzn. ujęcie odpowiednich środków w budżecie danego roku, w którym ta realizacja będzie  mogła  być realizowana. I to samo zrobią Radni miejscy  ze swoimi partnerami z Rady Miejskiej w Pasłęku. To raz. I po drugie mi się wydaje, że tutaj będzie bardzo trudny do rozwiązania problem tzn. przekonanie Rady Miejskiej w Pasłęku począwszy od Burmistrza i Pana Przewodniczącego, aby przejąć od powiatu  Długą i Wiosenną na siebie, żeby stać się właścicielem, bo wtedy będzie mógł ruszyć ten program, o którym mówił Przewodniczący. Ja właściwie nie wiem w tej chwili, jak jest nastawiony na tą propozycję  Pan Burmistrz i Pan Przewodniczący,  czy jest pozytywnie? Ja nie wiem po co takie pismo zostało wysłane. Ja z tym pismem się nie zgadzam. Zachowują się niezbyt poważnie, bo my dokładnie wiemy, że ta droga jest, ale szukamy koncepcji rozwiązania tej drogi. To jest jedyna jak na tą porę. Jeżeli ruszy ten program schetynówek. 
A jeżeli  my sami jako powiat z  wnioskiem wystąpimy, to ten wniosek przepadnie w Urzędzie Wojewódzkim. Nie ma racji bytu. Jedynie we współpracy z Pasłękiem  na wniosek miasta Pasłęka. Wtedy ten projekt remont tej ulicy ma szansę akceptacji przez Wojewodę. Ja bym miał tylko tyle. Nie wiem, czy Państwo mieszkańcy Pasłęka zrozumieliście moją intencję? To teraz tylko zależy od nas  tutaj na dole, od tego porozumienia, które będziemy zaczynali. Jeszcze jedno. W międzyczasie, ponieważ to nie będzie remont, a  to będzie budowa nowej drogi, w związku z tym trzeba szybciutko przystąpić do  robienia projektu budowy, bo taki projekt robi się około roku czasu. Na to też trzeba znaleźć środki i powiat  nie jest w stanie tych środków że tak powiem znieść, budżet powiatu. Też w tym temacie na zrobienie projektu na tą ulicę też powinno być porozumienie i można by było zaproponować 50% kosztów pokrywa Rada Miejska i 50% Starostwo Powiatowe. I w tym kierunku należy zacząć iść, żeby w 2014, a ostatecznie w 2015 mógłbym się przejść po nowej tej ulicy. Tego życzę serdecznie mieszkańcom”.

· Radny Pan Marek Zamojcin – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,  
    Zaproszeni goście. Ja bym chciał się odnieść do tego co kolega Tomasz 
    powiedział. Była w Tolkmicku też taka uliczka  co się nazywała Morska. Z 
    inicjatywy Burmistrza przy współpracy ze Starostą i Wojewodą jest w trakcie   
    realizacji. Może by tutaj się skłonić w tym kierunku. Dziękuję bardzo”.                                                                                                                    
· Pan Przewodniczący Rady – „Panie Radny Zamojcin, my właśnie o tym mówimy, żeby odwrócić inicjatora. Gdyby Pan Burmistrz Miasta i Gminy Tolkmicko nie zdecydował się na przejęcie tej ulicy i zaproszenie do partnerstwa Powiatu Elbląskiego, ta ulica byłaby taka jaka była rok temu, dwa lata temu. Za miesiąc będzie to nowa, ładna ulica”.
· Radny Pan Krzysztof Gago – „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja zacznę od tego i będę parafrazował. Użyję sformułowania Pana Dyrektora „….Dzięki Panu Staroście ….” i użyję sformułowania Pana Starosty   „.. w tym ambaras, żeby dwoje chciało na raz…”. I ja zadam pytanie, czy dwoje na raz  chce? Mówię o problemie ulicy Długiej. Tak samo mówię o problemie ulicy Ogrodowej. Mam też taką nadzieję, że w tamtej kadencji zacząłem prace w Radzie i wspomniałem o ulicy 3 Maja i słyszałem na początku, że nie ma to pieniędzy, ale kończąc kadencję ta ulica została zrobiona we współpartnerstwie. Sześciu Radnych na pewno chce, w tym ambaras żeby pozostali radni chcieli. Moje pytania są takie. Czy w najbliższym terminarzu budżetu zostaną ujęte jakiekolwiek kwoty na budowę lub przebudowę tej ulicy? Drugie pytanie.  Czy jest rozważane i zostanie zawarte porozumienie miedzy miastem a powiatem na budowę tej ulicy w porozumieniu 
i współpartnerstwie? Bo należy odpowiedzieć konkretnie na zadane  pytania w tym piśmie. Wszyscy możemy pięknie mówić, ale ja bym chciał usłyszeć konkrety, czy w tej kadencji zostaną zawarte jakiekolwiek pieniądze na budowę, przebudowę, rozbudowę tej ulicy lub remont, o którym mówiłem, a nie dostałem odpowiedzi na poprzedniej sesji. Dyrektor Zarządu Dróg nie udzielił mi odpowiedzi jeżeli chodzi przynajmniej o położenie płyt, które utwardziłyby tą nawierzchnię i  była możliwa po nich jazda w jakiś tam normalnych warunkach. To jeśli chodzi o ulicę Długą. Mam nadzieję, że również problem ulicy Ogrodowej, gdzie miasto wykonało chodniki, pięknie położyło te  chodniki zostanie rozwiązane. I ostatnia sprawa, którą chciałbym poruszyć w mojej interpelacji to jest nie dotyczy już sprawy Pasłęka. Natomiast na ostatniej sesji otrzymaliśmy pismo od Prezesa PIS-u. Moje pytanie, czy zajmiemy jakakolwiek  postawę i będzie odpowiedź na to pismo, czy zostawimy sprawę tak jak ona do tej pory istnieje? Nie musimy mieć uchwały, ale możemy mieć jakieś stanowisko jeśli chodzi o tą sprawę. Dotyczy to sprawy rolników”. 
· Radny Ryszard Wroński – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście. Ja bym chciał wrócić do tematu, który poruszałem dwa lub trzy miesiące temu. Cały czas chcę podkreślić jedną rzecz, bez ulicy Wiosennej nie da się zrobić ulicy Długiej. To jest jak naczynie połączone. Dziś na spotkaniu z Panem Przewodniczącym ten temat poruszaliśmy. To trzeba iść w tym kierunku, bo wtedy ona spełnia pewne wymogi przy schetynówce, łączy aktualnie drogę wojewódzką  z droga powiatową jedną i drugą. Następnie chciałbym wrócić do tematu spotkania z władzami, co wcześniej powiedział Tomek Marcinkowski. I jeszcze raz powielam apel, trzeba zacząć od dokumentacji na te drogi żebyśmy wiedzieli na czym stoimy. Jeżeli na dziś powiatu nie stać, a wiem że nie stać, bo w tym powiecie siedzę już któryś tam rok i tematy, zagadnienia znam, autentycznie nie stać. Trzeba wspólnymi siłami zrobić to poprzez łączenie wydatków wojewody, gminy i powiatu. Jest to do zrobienia. Zacznijmy od dokumentacji. Jeżeli nas nie będzie stać
 w którymś momencie zróbmy to co sugerują mieszkańcy. Tymi metodami, krótkimi etapami i to też można zrobić 200, 300, 500 metrów z płatnością na następny rok. Jeżeli w tym roku nie zabezpieczymy w budżecie środków na dokumentację możemy sobie powiedzieć dziękujemy w tej kadencji, tej drogi, tych ulic dwóch nie zrobimy. Jeszcze raz apeluję tutaj do kolegów, koleżanek z ulicy Wiosennej, żeby podpisali się pod tą petycją, bo dziwi mnie to, że nigdzie nie występuje Wiosenna chociaż cały czas o niej mówimy  i wszyscy wiemy o tym, że bez tego się nie da, chociaż gro nie wie gdzie jest ta ulica. To jest krótka ulica, która łączy się z ulicą Sprzymierzonych, drogą wojewódzką.” 
· Przewodniczący Rady – „Jest zwyczajowo Szanowni Państwo, Zaproszeni Goście, że odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych Zarząd Powiatu, Starosta Powiatu składa w końcowej części sesji. Dzisiaj wyjątkowo jeśli Panie i Panowie pozwolą to na ten punkt chciałbym poprosić Pana Starostę żeby udzielił odpowiedzi już teraz, bo podejrzewam, że nasi zaproszeni goście czyli mieszkańcy ulicy Długiej chcieliby tą odpowiedź usłyszeć i prawdopodobnie chcieliby się udać do swoich  ważnych zajęć w swoich domach. Toteż jeśli Państwo Radni przez  aklamację zgodzą się na to, by Pan Starosta już teraz udzielił odpowiedzi i Jego służby to ja będę Państwu bardzo wdzięczny. Czy jest taka zgoda wśród Pań i Panów Radnych? Jest. Proszę Panie Starosto udzielam Panu głosu”.    
· Pan Starosta – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Zaproszeni Goście. Tak się składa, że pracuję w powiecie jako Przewodniczący Zarządu od początku jego powstania i mogę z całą stanowczością stwierdzić, że doskonale znam instrumenty finansowania różnych inwestycji, przedsięwzięć. Znam również potrzeby tego powiatu. Wiem, które są zaspokojone, a które nie są zaspokojone. Chciałem też podkreślić, że  mieszkam w Elblągu, jestem mieszkańcem Elbląga, nie mieszkam na terenie żadnej gminy, nie mam żadnych preferencji odnośnie tego, żeby proponować Zarządowi, a potem Wysokiej Radzie  inwestycje w tym rejonie, czy w tamtym rejonie. Natomiast zależy mi na tym, żeby powiat rozwijał się harmonijnie tzn. żeby każda gmina otrzymała z budżetu powiatu jakieś środki na rozwiązanie swoich problemów.  Nie może to być tak, że jedna część gminy zdominuje budżet całego powiatu, bo musimy oczywiście te wydatki miarkować, a jeżeli mówię o historii to rozpatrywanie dzisiejszej sprawy ulicy Długiej to zacznę od tego, że  oczywiście wczuwając się w sytuację mieszkańców tej ulicy, ja ją rozumiem przez skórę, bowiem sam mieszkam na osiedlu Fromborska. Kupiłem grunt od Skarbu Państwa i na tym budowałem 10 lat dom, a  kolejne 14 lat czekałem na drogę, którą w końcu miasto wybudowało. I wiem co to znaczy poruszać się  po błocie, po dziurach, jak to wpływa na poczucie moje i mojej rodziny i innych ludzi. Więc ja doskonale rozumiem Państwa ból, ale nie mogę powiedzieć tutaj tak optymistycznie jak wypowiadali się Radni pochodzący z miasta Pasłęka. Również dużo optymizmu powiedział  tu Pan Przewodniczący. Ja mam obowiązek powiedzieć prawdę, tak jak ona wygląda. A prawda wygląda następująco. Otóż musimy sięgnąć do tego jak wygląda nasz budżet i w jakim momencie aktualnie jesteśmy. Przez te trzy kadencje, które minęły wszystkie przedsięwzięcia i inwestycje były realizowane 
w montażu finansowym, ponieważ samodzielnie nigdy nie było nas stać na zrealizowanie poważnej inwestycji. Ale dlaczego mogliśmy to robić? Jeszcze wcześniej ze środków przedakcesyjnych z różnych rezerw budżetu państwa, potem ze środków, który dawał Regionalny Program Operacyjny „ Warmia 
i Mazury”, a także Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych i program „Orlik” oraz programy dotyczące oświaty. Otóż mogliśmy to robić wyłącznie dlatego, że powiat systematycznie się zadłuża. I chciałem tu Wysokiej Radzie przypomnieć, że na dzień dzisiejszy nasze zadłużenie wynosi dokładnie 16.594.225 zł, to jest ponad 30% dochodów. I to jest wskaźnik, który powoduje, że granica zadłużania już się bardzo zbliża i co roku jeżeli my realizujemy jakieś inwestycje to tylko wyłącznie dlatego, że emitujemy obligacje komunalne, zaciągamy długoterminowe kredyty, pożyczki i musimy je spłacić, a obsługa tego długu to jest dokładnie 955.755 zł czyli blisko milion złotych. I my jako Zarząd czując się odpowiedzialni za bezpieczeństwo finansów naszego powiatu przedkładamy Wysokiej Radzie te projekty i te zadania, które możemy sfinansować w ramach montażu, nie wyłącznie ze środków własnych, bo to byłaby polityka zgubna dla nas. Zrobilibyśmy dwa zadania ze środków własnych  i koniec kropka i nie możemy ubiegać się o te fundusze, które się pojawiają i stąd też ja nie mogę tak optymistycznie patrzeć jak Państwa Radni i również Pan Przewodniczący, bo ja wiem na co nas będzie stać. Chciałem też powiedzieć, że  Wysoka Rada działa w oparciu
 o roczne uchwały budżetowe, ale oparte na wieloletniej prognozie finansowej oraz oparte na wieloletnim planie inwestycyjnym i strategii rozwoju powiatu. Dokumenty  te jak strategia rozwoju powiatu najpierw powstała na lata 2000-2007, potem  była nowelizowana na 2007- 2013 i zadania określone w tej strategii są dla Zarządu priorytetowe. I chciałem też powiedzieć, że te priorytety, które tam zostały zapisane i nad którą Wysoka Rada głosowała, nie ma ani jednej ulicy. W tym nie ma ulicy Długiej, Ogrodowej czy jakiejkolwiek innej. Chciałem też powiedzieć, że w najbliższym czasie, jeżeli te priorytety oczywiście one mogą się zmienić, ale Zarząd będzie cały czas proponował, żeby jeżeli będziemy mieli wolne środki, które możemy przeznaczyć na inwestycje, to żeby je realizować tylko i wyłącznie w montażu finansowym, żeby za jedną złotówkę zrealizować zadanie za trzy albo cztery złote, tak jak Pan Przewodniczący tutaj mówił. Przez okres tych trzech kadencji wybudowaliśmy, zmodernizowaliśmy ponad 88 km dróg powiatowych, ale to były wszystkie drogi budowane z dotacją Ministerstwa Infrastruktury albo z Narodowego Programu Przebudowy Dróg albo programy RPO „Warmia i Mazury”, albo ze środków przedakcesyjnych Sapardu             i innych, i tylko w taki sposób możemy osiągnąć postęp w naszej misji. Dlatego pisząc i odpowiadając mieszkańcom ulicy Długiej mówimy, wskazujemy w jakim kierunku moglibyśmy pójść, żeby te priorytety, które Rada ma w tej chwili do zrealizowania do 2013 roku mogłyby być uzupełnione również o tą inwestycję. I to jest właśnie odpowiedź dla Państwa w jakim kierunku powinniśmy pójść. Na dzisiejszej sesji  w porządku mamy zapisane trzy uchwały, które są jakby świadectwem o tym, że w tym kierunku należy iść. w punkcie 6.3 jest uchwała w sprawie  udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Gminy Gronowo Elbląskie na realizację zadania pn. „Kształtowanie Przestrzeni Publicznej poprzez remont i budowę chodników w miejscowościach Gronowo Elbląskie i Oleśno”. I to jest zadanie, które od wielu lat przejawia się  w interpelacjach Pana Radnego Dębowskiego. Nigdy nie mogło znaleźć się w priorytetach, ponieważ chodników i ulic w tych projektach nie były, ale Pan Wójt znalazł źródło dofinansowania w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich i zwrócił się o wsparcie do nas jako inwestor, jako inicjator tego przedsięwzięcia i chociaż to jest na drodze powiatowej i oczywiście Wysoka Rada zgodziła się na zmianę priorytetów i uzupełnienie tego. Podobna jest sytuacja jeżeli chodzi o kolejną uchwałę w punkcie 6.4 w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Miasta i Gminy Młynary na realizację zadania pn. „Przebudowa ulicy Ogrodowej i ulicy Kwiatowej w Młynarach”.  Tu też Pan Burmistrz Młynar wystąpił do Pana Wojewody o ujęcie tych ulic z puli gminnej ze wsparciem powiatu chociaż są to drogi gminne. Ulice te są drogami gminnymi i to jest prawidłowość z resztą, ale w kryteriach, które obowiązują  dla puli gminnej akurat one się mieszczą. I stąd też my oczywiście nie odmawiamy pomocy i też tego wsparcia  symbolicznego dokonamy. Podobnie jest w sytuacji jeżeli chodzi o ulicę Morską, o której mówił Pan Radny Zamojcin i wiele innych jest w  tej chwili w realizacji: budowa drogi Nowe Monastarzysko – Młynary, chociaż ta akurat droga znajduje się w liście zadań określonych w strategii i rozwoju powiatu. Ja mam tutaj Wieloletni Plan inwestycyjny, który określa poszczególne zadania
 i muszę Państwu powiedzieć, że jesteśmy na końcówce jego realizacji, ale kierujemy się zawsze tym co Wysoka Rada przyjęła jako program strategiczny i realizujemy to według tej kolejności i zabezpieczamy środki w budżecie szukając partnerów do współpracy. Ulica 3 Maja w Pasłęku była robiona w partnerstwie  z powiatem, ale z puli gminnej. Gdyby Pan Burmistrz powiedział tak, że to jest droga powiatowa, to gdybyśmy my to złożyli, to oczywiście środków byśmy nie uzyskali, a udział powiatu w finansowaniu ulicy 3 Maja  dotyczy tylko tego co jest nad powierzchnią ziemi, a całe uzbrojenie, przełożenie uzbrojenia, kanalizacja  deszczowa, sanitarna, telefoniczna to już jest zadanie do sfinansowania przez miasto i stąd też proporcje kosztów, które zostały poniesione na ulicę 3 Maja są takie, a nie inne, bo my partycypujemy tylko w modernizacji nawierzchni tej ulicy. 
I oczywiście ja też uważam, że ulicę Ogrodową należałoby zrobić w ten sam sposób i chciałbym udzielić odpowiedzi Panu Radnemu Gago i Panu Radnemu Wrońskiemu i Panu Radnemu Romanowskiemu i wszystkim Radnym z Pasłęka, że na budżet 2012 zaproponujemy wykonanie dokumentacji technicznej na ulicę Długą, Winną, Ogrodową. Chciałbym to zrobić z przyjemnością pojechałbym tam na przecięcie  wstęgi, ale obawiam się, że  Zarząd takiej propozycji na rok 2012 nie złoży. Nie złoży, bo przyjąłby zobowiązanie, którego nie będzie mógł zrealizować. Chciałbym Wysokiej Radzie i Radnym z komisji infrastruktury również przypomnieć dokument, który 13 maja 2010 roku powstał i został przekazany wszystkim Radnym, 
a dotyczący  oceny stanu technicznego obiektów mostowych na terenie powiatu elbląskiego. Jest tych obiektów 63, z tego 15 w stanie technicznym niedostatecznym, a 5 obiektów jest w stanie przedawaryjnym, które wymagają natychmiastowej  naprawy bowiem może dojść do katastrofy budowlanej i wtedy cały ciąg komunikacyjny zostanie wyłączony z ruchu 
i tam w ogóle nie da się przejechać. Ja już nie wspomnę o tym, ale godzi się 
o tym przypomnieć, Pan Radny Gago na pewno to doskonale  pamięta, a inni Radni, którzy od początku są też, że myśmy w przeciągu tego czasu do kiedy nie przekształcił się szpital powiatowy  NZOZ w spółkę dopłacili do tego szpitala ponad 5 milionów złotych na to, żeby nie ogłosił upadłości. To też ważyło na tym, że nasze możliwości inwestycyjne są ograniczone. Te wszystkie uwarunkowania, które są związane z tą drogą, ulicą Długą musimy brać pod uwagę i musimy brać pod uwagę również   to czym powinnyśmy się w pierwszej kolejności zajmować. My będziemy tą kolejność proponowali. Oczywiście, że komisja jedna i druga, cała Rada zdecyduje co jest ważniejsze, czy np. most stalowy podnoszony w miejscowości Jezioro na rzece Tyna w ciągu drogi Karczowiska Górne – Marwica, ja mówię to przykładowo, czy remont nawierzchni na ulicy Długiej, a ten obiekt grozi akurat katastrofą budowlaną i trzeba go będzie koniecznie remontować. My szukamy też możliwości zaoszczędzenia środków w budżecie powiatu i gdzie się da  zaciskamy pasa, ale tak krawiec kraje jak materi staje. A jeżeli chodzi o obiekty szkolne w mieście Pasłęku, to sami Państwo wiecie jak one wyglądały kiedyś, a jak wyglądają teraz  i jakim nakładem trzeba było te obiekty podnieść do tego stanu  w jakim one są. Jak wyglądały domy pomocy społecznej, a jak wyglądają teraz. To się nie wzięło z nieba, to się wzięło za konkretne pieniądze, o które trzeba było zawalczyć  i które trzeba było wydać  i stąd też powstały te zobowiązania, które musimy spłacić i które musimy corocznie w budżecie przewidywać. I co ja teraz powiem, bo mieszkańcy ulicy Długiej tutaj przyjechali, ja powiem pod wpływem nacisku, żeby im się przypodobać, to my zmienimy te priorytety. Ja z odpowiedzialnością stwierdzam, że ja nie będę proponował takich zmian, ale jeżeli Wysoka Rada zmieni to ja się oczywiście podporządkuję i wykonam to co Wysoka Rada postanowi. Ale uważam, że jeżeli chodzi o ulice miejskie one powinny być w gestii samorządu gminnego, czy miejsko – gminnego. Drogi gruntowe, które mamy też powinny być w tej gestii. Natomiast powiat zgodnie z definicją ustawa o drogach publicznych powinien zajmować się drogami komunikacyjnymi, które komunikują gminy między sobą, gminy ze stolicą powiatu, drogami zapewniającymi dojazd do drogi wojewódzkiej, do drogi krajowej, do węzłów komunikacyjnych, do terenów o charakterze inwestycyjnym, czy atrakcyjnym turystycznie. To jest domena powiatu zajmowanie się drogami ponadlokalnymi. Ulice miejskie są problemem typowo lokalnym i co z tego, że Pan Burmistrz i Pan Przewodniczący Paździor napisze, że to zgodnie z ustawą zarządza tym powiat. To napisze jeszcze  za rok za dwa, za trzy  to samo  napisze, a nie posuniemy się do przodu. My proponujemy partnerstwo w tym wszystkim  i widzimy źródła i oczywiście one są. To źródło Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych to też nie jest pewne, że ono będzie na taką samą skalę  jak na lata 2009-2011, bo ja słyszałem zapowiedzi, że to ma być tylko 300 milionów na cały kraj. Być może, bo program jest bardzo dobrze oceniany przez gremia samorządowe, że będzie on w takiej samej skali. Gdyby był w takiej samej skali to droga jest taka. Miasto Pasłęk jeżeli przygotuje dokumentację techniczną  i przygotuje się do tego zadania to my na pewno ten swój udział zapewnimy, nawet zadłużając się do granicy ustawowej. Ale jeżeli miasto będzie obrażało się na te nasze propozycje, będzie nam czyniło zarzuty, że to jest droga powiatowa 
i wy macie to robić, to nie dojdziemy do porozumienia, bo któż chodzi po tej drodze powiatowej? Kto jeździ po tej drodze- mieszkańcy miasta Pasłęka i ich goście, tylko  i wyłącznie. Bo to nie jest droga tranzytowa przejezdna, chociaż Pan Radny Wroński sugeruje, że mogłaby nią być, ale gdyby ona się stała tranzytową, to też mieszkańcy by protestowali ze względu na ruch tranzytowy, który na tej drodze by przebiegał i bezpieczeństwo mieszkających tam ludzi. Także kij jak Państwo wiecie ma zawsze dwa końce i niekoniecznie to musiałoby być rozwiązanie najlepsze dla mieszkańców, ale jesteśmy pełni dobrej woli i ja również, ale jestem Starostą Elbląskim, a  nie Starostą Pasłęckim  i będę starał się o to, żeby środki w budżecie powiatu, skromne środki,  były przeznaczane równomiernie na poszczególne gminy. Aktualnie mogę powiedzieć, że jest kolej na gminę Rychliki, w której to gminie czekają ważne drogi do zrealizowania i Wójt tej gminy zgłosił się z propozycją partnerstwa po przemyśleniach. Jest jeszcze gmina Godkowo, która też ma swoje problemy i też chciałby to zrobić, ale Pan wójt jeszcze sprawy nie przemyślał. Mam nadzieję, że przemyśli. I tylko taką drogą  porozumienia możemy pójść naprzód, bo takie są realia, takie są warunki i tego nie zmienimy. Ja życzę Państwu żeby władze miasta i gminy Pasłęka zidentyfikowały się  z mieszkańcami waszej ulicy jednej, drugiej, trzeciej, ale prawda jest taka, że i gmina Milejewo potrzebuje takich dróg i gmina Elblag potrzebuje takich dróg i gmina Rychliki potrzebuje i Godkowo i Tolkmicko, wszyscy potrzebują, ale jeżeli policzymy środki budżetowe, które są kierowane to tutaj dominująca pozycja jest po stronie Pasłęka. Sami Państwo doskonale wiecie, ja nie muszę o tym przekonywać, gdyby trzeba było ja mogę taką wyliczankę przedłożyć   i wtedy dopiero się okaże, że inne gminy zaczną się buntować. Ale to jest też prawda, że na terenie Pasłęka jest i szpital, i są szkoły, które też  potrzebują środków na utrzymanie, a my się utrzymujemy 
z dotacji, subwencji  i niewielkich dochodów własnych.  Z podatków CIT czyli od przedsiębiorstw rocznie dostajemy  161.000 dla całego powiatu i z czego my mamy to budować, a taki podział dochodów procentowy ustala nam ustawa  o finansach publicznych i my tego nie możemy zmienić, ale jeszcze mamy dotacje i subwencje czyli pieniądze znaczone na utrzymanie domów pomocy społecznej, domu dziecka, na utrzymanie dróg, czyli odśnieżanie, łatanie dziur. Natomiast nie mamy środków na inwestycje. Jeżeli nie zaciągniemy kredytu, nie zaciągniemy pożyczki, to tych środków, to musimy 
z tego sobie zdawać sprawę. Oczywiście dobrze byłoby zakończyć jakimś optymistycznym akcentem, ale niestety ja  w tej chwili nie mogę,  będąc odpowiedzialny za słowa i czując się odpowiedzialny za to, że wiem na co nas stać, to mogę tylko takiej odpowiedzi udzielić, że szansą jest współpraca, partnerstwo. Bez tego szans nie widzę, chyba że Wysoka Rada, ale na pewno nie na mój wniosek    i Zarządu zmieni priorytety. Dziękuję”.

· Pan Przewodniczący Rady – „Dziękuję Panu Staroście za udzielenie odpowiedzi Paniom i Panom Radnym, czy w punkcie interpelacje ktoś 
z państwa chciałby się jeszcze odnieść?

· Radny Pan Jerzy Romanowski – „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Jeszcze raz chciałbym wrócić do początku tej sprawy. Mieszkańcy przyszli po coś konkretnego. Tak uważam. W tym celu przyszli, znaleźli czas, zwolnili się z pracy i chcieliby otrzymać jakąś koncepcję na rozwiązanie tego problemu, natomiast Pan Starosta nie proponuje nic, mówiąc  o tym, że  może się spotkać z Panem Burmistrzem, albo nie, albo będzie rozmawiał, albo nie będzie rozmawiał i Pan Starosta nie widzi żadnej możliwości budowy tej drogi. Jeżeli coś konkretnego miałoby zaistnieć, to ja uważam, że w tej chwili właścicielem drogi jest Starostwo i nikt  nie podważy tej opinii. Mieszkańcy mają swoje potrzeby, które powinny być zabezpieczone, to znaczy droga powinna być utrzymana w przyzwoitym stanie przejezdności. To jest obowiązek Starostwa, a więc trzeba się tym problemem zająć, nie przerzucać. Ja uważam, że minimalne co możemy zrobić jako Rada, mówiąc o sytuacji finansowej, to przystąpić z gminą Pasłęk wspólnie do wykonania projektu budowlanego tej drogi. Wspólnie z gminą  Pasłęk, tak jak tutaj proponował Przewodniczący Pan Marcinkowski 50 na 50. To jest coś konkretnego, początek współpracy, pierwszy krok i taki krok należałoby zrobić. To jest konkret. Natomiast jeżeli nie będzie tego pierwszego kroku, to rzeczywiście sprawa jest beznadziejna, bo „schetynówki” już się kończą. Jest to czas krótki kiedy możemy wydawać nasze samorządowe pieniądze w niewielkim udziale, budując duże rzeczy z udziałem pieniędzy z budżetu państwa i innych samorządów. Kilka lat i się skończą, nie będzie, także uważam, że należy ten czas wykorzystać, bo inne remonty, mniejsze rzeczy może samorząd kiedyś jak nie będzie „schetynówek” podoła temu, natomiast duże rzeczy, duże inwestycje, gdzie duży udział jest pieniędzy zewnętrznych powinny być wykonywane w tym okresie kiedy te programy istnieją. Jeżeli te programy przestaną istnieć  nie będzie szansy w ogóle na wykonanie dużych zadań 2-3 miliony złotych jedna inwestycja. Dlatego uważam i prosiłbym Zarząd Powiatu o przeanalizowanie  jeszcze raz tej sprawy i tak jak tu Pan Przewodniczący deklarował ponowne spotkanie z gminą na szczeblu Starosty, Burmistrza, Przewodniczących Rady, Komisji. Prosiłbym o podjecie takich działań. Dziękuję”. 
· Radny Pan Tomasz Marcinkowski – „Jurku, Ty chyba nie słuchałeś uważnie Pana Starosty, przecież Pan Starosta nie powiedział, nie tej inwestycji tylko określił co mamy robić. Mi się wydaje, że pierwszy krok to jest przekonać samorząd Miasta i Gminy Pasłęk do współpartnerstwa  z nami, ale pod warunkiem, że przejmą  ta ulicę gdy my wystąpimy z przekazaniem tej ulicy dla miasta. I będzie ten pierwszy krok. Jeżeli Miasto i Gmina Pasłęk przejmie tą ulicę i te drugie ulice, które są w tej chwili nasze powiatowe, oczywiście przekazujemy to nieodpłatnie wtedy możemy zacząć dalsze działania. Dlatego też przepraszam Cię bardzo, ale zwróciłem Ci na to uwagę. Dziękuję”.

·  Pan Starosta – „Ja tylko w kwestii odniesienia się do słów Pana Radnego Romanowskiego, który stwierdził, że zarządcą drogi jest powiat, tej drogi, która jest ulicą Długą i na nim ciąży ten obowiązek i to jest prawda Panie Radny. To ja potwierdzam, że to jest prawda, z tym że oczywiście ten obowiązek może być zrealizowany za rok, za dwa i za dziesięć lat i my proponujemy żeby ten obowiązek, chcemy, żeby on był wykonany szybciej, ale drogą do tego jest ominięcie  priorytetów, które Zarząd proponuje i one będą inne. Jeżeli chodzi o priorytety, to my nie będziemy ustalali według podpisanych osób pod petycją, czy liczby protestów, tylko według tego, co w świetle merytorycznej oceny dla bezpieczeństwa na drogach publicznych dla funkcjonowania tych dróg publicznych i urządzeń. Jak wiemy znaczna część naszego powiatu to są Żuławy i nie możemy odciąć niektórych odcinków dróg żuławskich dlatego, że się most zawali, na przykład, albo że się nie da wywieźć płodów rolnych. Więc niestety te priorytety będą właśnie tym uwarunkowane  i my nie mówimy, że dostaliśmy to z dobrodziejstwem inwentarza tak jak wszystkie ulice, które były również, przecież i ulice na  Starym Mieście były drogami powiatowymi, ale Pan Burmistrz te ulice na Starym Mieście przejął na swój majątek. Napisał projekt na rewitalizację miasta i ta inwestycja została zrealizowana z dotacją zewnętrzną i chwała Bogu, bo my jako beneficjent byśmy tych pieniędzy nie dostali jako powiat. Bo ulice to jest problem lokalny, a nie ponadlokalny i takie kryteria są wyznaczane  przez administrację rządową. Bo możemy  napisać wniosek na ulicę Długą  jako beneficjent, co z tego kiedy on przepadnie i oczywiście Państwo powiecie, byśmy tłumaczyli złożyliśmy wniosek, ale niestety przepadł. Ale przecież my wiemy dokładnie jakie są kryteria i jeżeli będziemy działali nieracjonalnie to po prostu stracimy czas, pieniądze, a efektu nie uzyskamy, więc chcemy działać racjonalnie, a pieniądze wydać optymalnie.   A optymalnie to znaczy, że jak najmniejszym nakładem zrobić jak najwięcej.      I taka wizja przyświeca, żeby być może ją i chcemy tą ulicę tak samo jak         i inne ulice i chodniki na terenie powiatu zrobić, ale tylko i wyłącznie szybciej będzie można to zrobić przy współpracy i partnerstwie i z takim właśnie nastawieniem jeżeli chodzi o priorytety i tutaj mogę tylko powtórzyć to samo co już wcześniej mówiłem. Dziękuję”.    
· Pan Przewodniczący Rady – „Dziękuję Panu Staroście za skomentowanie. Uważam punkt interpelacje i zapytania Radnych za wyczerpany. Panie 
i Panie i Panowie Radni przystępujemy do kontynuacji porządku obrad”.
W tym miejscu o godz. 12.15 obrady opuściła  Radna Pani Dorota Wasik - stan radnych 16.

Ad pkt 5.



 Pan Sławomir Jezierski - Starosta Elbląski złożył Sprawozdanie                             z działalności Zarządu Powiatu w Elblągu za okres od 30 czerwca 2011 r. do 
12 sierpnia 2011 r.  stanowiący Załącznik  Nr 4 do protokołu. 

Sprawozdanie zostało przyjęte.

Ad pkt 6.

W tym punkcie obrad przystąpiono do głosowania nad projektami uchwał przesłanymi w materiałach sesyjnych. Przewodniczący Rady wyjaśnił, że projekty uchwał zostały zarekomendowane przez Zarząd Powiatu w Elblągu i uzyskały pozytywne opinie merytorycznych komisji Rady Powiatu.

  Ad. pkt 6.1.  projekt uchwały  zmieniająca uchwałę Nr IV/2/2011 Rady Powiatu w Elblągu z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia  Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Elbląskiego  na lata 2011-2029.

W tym miejscu o godz. 12.25 obrady opuściła  Radna Pani Joanna Naspińska  - stan radnych 15.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 15 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  15 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr  5 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano Nr VIII/47/2011).

pkt. 6.2. projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr IV/1/2011 Rady Powiatu
 w Elblągu z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Elbląskiego  na rok 2011.

Pan Krzysztof Szumała -
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Powiatu  przedstawił opinię Komisji w sprawie  budżetu powiatu elbląskiego na rok 2011 – Załącznik Nr  6 do protokołu.
W tym miejscu o godz. 12.30  obrady opuścił  Radny Pan Maciej Romanowski  - stan radnych 14.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 14 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  14 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr  7 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano Nr VIII/48/2011).

pkt. 6.3. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Gminy Gronowo Elbląskie na realizację zadania pn. „Kształtowanie Przestrzeni Publicznej poprzez remont i budowę chodników 
w miejscowościach Gronowo Elbląskie i Oleśno”.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 14 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  14 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr 8 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano
 Nr VIII/49/2011).

pkt. 6.4. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej na rzecz Miasta i Gminy Młynary na realizację zadania pn. „Przebudowa ulicy Ogrodowej i ulicy Kwiatowej w Młynarach”.

W tym miejscu o godz. 12.35 na  obrady wróciła  Radna Pani Joanna Naspińska  - stan radnych 15.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 15 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  15 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr  9 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano Nr VIII/50/2011).

pkt.6.5. w sprawie zmiany Uchwały Nr VI/27/2011 z dnia 13 maja 2011 r. Rady Powiatu w Elblągu w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie nieruchomości jako wkładu niepieniężnego (aportu) do Szpitala Powiatowego Sp.zo.o w Pasłęku.

Przed podjęciem uchwały o głos poprosił Radny Pan Jerzy Romanowski – „Panie Przewodniczący odnośnie wejścia aportem miałem jedno zastrzeżenie, które prosiłem, żeby Pan Przewodniczący przekazał i chciałbym to publicznie powiedzieć. Otóż uważam, że tak przekazujemy aportem, natomiast powinna być umowa opatrzona datą pewną, mimo że jest tam możliwość wypowiedzenia, ale wypowiedzenie rozumiem może nastąpić w przypadku niedotrzymywania warunków, bo nie znam treści tej umowy. Chodzi mi o to, żeby firma rehabilitacyjna miała możliwość funkcjonowania, mimo, że to jest podmiot w stu procentach własnością starostwa, to jednak jest to komercyjny  podmiot i może się różnie zachowywać. Z tym, że prosiłbym o zabezpieczenie jakby interesu tego ośrodka rehabilitacji”.       
Pan Przewodniczący  Rady – „Czy Pan Starosta chciałby się do tego odnieść, czy przyjmuje to jako uwagę, którą wniesie do zachowań?” 
Pan Starosta- „Ja rozumiem, że ośrodek rehabilitacji dla dzieci i młodzieży, który jest tam ulokowany na części tej nieruchomości i o tym Pan Radny mówił. On był modernizowany lokal przez burmistrza i jeszcze jakieś gminy, w momencie kiedy 
w przedszkolu nie dało się już go utrzymać i Pani Prezes Cierachowska jest tutaj, 
w rozmowie ze mną przekazała mi taką informację, że dla niej ten ośrodek to jest oczko w głowie, bo ona sama była współinicjatorką tworzenia tego jeszcze 
w poprzednim miejscu kiedy on tam jeszcze funkcjonował i nie wyobraża sobie żeby on nie funkcjonował. Natomiast jaki podmiot będzie prowadzącym ten ośrodek to już jest sprawa Narodowego Funduszu Zdrowia, bo on będzie decydował z kim podpisze kontrakt i jak to się będzie odbywało. My nie mamy najmniejszego zamiaru, wręcz przeciwnie  chcielibyśmy, ponieważ ośrodek jest bardzo potrzebny, bardzo społeczeństwo jest zadowolone z tego, że on jest, nie tylko z naszego powiatu, bo i innych również ościennych i gmin. W tej materii myślę, że nie ma żadnych obaw, a Pani Prezes jeżeli jest i jeżeli coś tutaj  mówię nie prawdę, to może Pani Prezes mnie sprostować, albo potwierdzić, że tak rzeczywiście jest”. Pani Prezes potwierdziła.

Przewodniczący Rady – „Czy odpowiedź wyczerpuje pytanie?”

Radny Pan Jerzy Romanowski – „Czy istnieje możliwość zabezpieczenia w jakiś sposób funkcjonowania tego ośrodka co do funkcji. Ja nie mówię co do podmiotu, mówię o zabezpieczeniu funkcji tej części, o której Pan Starosta wspominał, żeby ta funkcja dalej w raporcie funkcjonowała z takim przeznaczeniem nie z innym”.

Pan Starosta –  „Tego się nie da zrobić, ponieważ podmiotem uprawnionym do zarządzania ta nieruchomością  będzie szpital spółka z.o.o, pod przewodnictwem Pani Prezes. Przy okazji chciałem powiedzieć Wysokiej Radzie, że bardzo jestem zadowolony z pracy Pani Prezes, bowiem szpital nowy obraz uzyskał. Pani Prezes ma nowe pomysły, świetnie je wdraża i jestem  z tego bardzo zadowolony, a jeszcze uzyskuje dochody, bo nie ma możliwości wliczenia amortyzacji do kosztów, więc ten aport jest obliczony na to, żeby dysponując majątkiem można było wyliczyć amortyzację, która będzie kosztem, co uchroni szpital przed płaceniem podatku dochodowego. To jest teraz problem w drugą stronę akurat, ale tak staramy się żeby te środki, które wygospodaruje szpital szły na zwiększenie wynagrodzeń, na polepszenie warunków pracy, zakup jakiegoś sprzętu, wyposażenia itd. Natomiast przy przekazaniu aportu to się przekazuje majątek i koniec kropka, a wszelkie ciężary, kary i zobowiązania one przechodzą na tego, który będzie później dysponentem tego  majątku. Natomiast Pani Prezes tutaj oczywiście gwarantuje, że ta funkcja będzie dalej utrzymana nie przesądzając kto będzie tym podmiotem prowadzącym, bo to co roku NFZ kontraktuje te usługi”.

Przewodniczący Rady – „Pan Radny Romanowski kiwa głową, to by miało oznaczać, że  odpowiedź wyczerpała pytanie”.     
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 15 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  15 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr 10 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano Nr VIII/51/2011).

pkt.6.6. w sprawie utworzenia Szkolnego Schroniska Młodzieżowego Całorocznego w   Pasłęku wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ekonomicznych
 i Technicznych im. Stanisława Mikołajczyka w Pasłęku oraz nadania mu statutu.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały  pod głosowanie, w wyniku którego uchwała została podjęta - 15 głosami za,   przy  ustawowym składzie Rady 17 osób  i obecnych podczas głosowania  15 radnych. 

Uchwała stanowi Załącznik Nr 11 do protokołu (zgodnie z rejestrem uchwale nadano Nr VIII/52/2011).

Ad. pkt 7.  

Przewodniczący Rady – „Pozostał nam punkt 7 odpowiedzi na interpelacje
 i zapytania Radnych, a tu uważam, że wszystkie odpowiedzi na interpelacje Pan Starosta udzielił w specjalnych wydaniu punkcie – interpelacje i uważam, że ten punkt mamy wyczerpany”.
Ad. pkt 8.  

W sprawach różnych głos zabrał Radny Pan Tomasz Marcinkowski – „Panie Przewodniczący ten punkt interpelacje Radnych, to Pan tak szybko zamknął, że nie było innych interpelacji, tylko interpelacje na temat drogi Długiej. Ja miałem tutaj jedną  interpelację, ale mogę ją odłożyć na następna sesję”.

 Przewodniczący Rady – „Panie Radny, dziękuję za wyrozumiałość”.

Ad. pkt 9.  
W związku z wyczerpaniem porządku obrad VIII Sesji Rady Powiatu 
w Elblągu Przewodniczący Rady Pan Ryszard Zagalski ogłosił jej zakończenie 
o godz. 12.45.

Nośnik z nagraniem obrad sesji  stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

      Przewodniczący Rady Powiatu   

                                            Ryszard Zagalski

Protokołowała:  

     Ewa Karpowicz
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