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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy g dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. P37, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegaturd” w Olsztynie przeprowadzila w Starostwie
Powiatowym w Elblagu kontrol¢ dotyczaca aczenia zatrudnienia przez urzednikow
realizujacych zadania z zakresu geodezji i kartografii oraz architektury i budownictwa
z wykonywaniem dzialalnosci ustugowe;.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 8 sierpnia 2003 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Olsztynie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizowane przez Pana Staroste
dzialania na rzecz przestrzegania przez podleglych urzednikéw zakazu laczenia
zatrudnienia z wykonywaniem dzialalnosci uslugowej oraz zakazu wykonywania
zajet, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami shuzbowymi.

Oceng t¢ potwierdzaja nastgpujace ustalenia:

— zgodnie z wymogami art. 25e ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.) wszyscy pracownicy
Starostwa (11 os6b), o ktérych mowa w art. 25¢ tej ustawy, tj. Wicestarosta,
Sekretarz, Skarbnik i osoby upowaznione do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych, zlozyli o$wiadczenia majatkowe oraz o$wiadczenia
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez najblizszych czlonkow ich rodzin,

— oswiadczenia majatkowe ztozone zostaty w terminach okreslonych w art. 13 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806) oraz byly zgodne,
co do zakresu zawartych w nich danych, z rozporzadzeniem Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
o$wiadczen majatkowych (Dz.U. Nr 34, poz. 283),

zlozone o$wiadczenia zawieraly kopie zeznan podatkowych za 2002 r. i w mysl
art. 25¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, przekazane zostaly Urzedowi
Skarbowemu (US),

w przewidzianym terminie, Pan Starosta wyegzekwowat ztozenie przez podlegtych
mu urzednikéw oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, wymaganych
przepisem art. 18a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1593), a nastepnie dokonat ich analizy,

upowaznieni pracownicy Wydzialu Organizacyjnego Starostwa przeprowadzili
kontrolg przestrzegania art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych
sprawdzajac, czy wykonywana przez urzgdnikéw dziatalnos¢ zarobkowa
nie kolidowala z wykonywaniem przez nich obowigzkéw urzedniczych oraz
nie wywotywata podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢.

Do czasu kontroli NIK nie dokonano analizy o$wiadczen majatkowych

zlozonych przez pracownikéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mysl art. 25¢ ust. 12
ww. ustawy, Pan Starosta ma obowiazek przedstawi¢ Radzie Powiatu do 30
pazdziernika b.r. informacj¢ m.in. o osobach, ktére nie zlozyly o$wiadczenia
majatkowego, lub zlozyly je po terminie oraz nieprawidtowosciach stwierdzonych
w analizowanych oswiadczeniach.

Konieczno$¢ analizowania takich oswiadczen potwierdzita kontrola NIK,

w wyniku ktérej stwierdzono, ze:

Trzy osoby, ktore ztozyly oSwiadczenia w trybie art. 25¢ ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie wykazaly w nich wszystkich uzyskanych w ciagu roku
dochodéw. W dwoch przypadkach dotyczylo to uméw zlecenia, zawartych
z pracownikami Starostwa przez Zarzad Powiatu, a w jednym - umowy
z podmiotem zewngtrznym. Dzialanie takie bylo nieprawidlowe, gdyz
w o$wiadczeniu majatkowym wykazuje si¢ wszystkie inne, poza stosunkiem pracy,
dochody z tytutu zatrudnienia i innej dziatalnosci zarobkowej lub wykonywanych
zajgé.

Andrzej S. - Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa, ktory
w oswiadczeniu majatkowym podal, ze nie prowadzi dziatalnodci gospodarczej,
figurowat w ewidencji US i Urzegdu Miasta Elblaga jako podmiot gospodarczy
$wiadczacy m.in. ustugi projektowe. Ustalono, ze chociaz w 1999 r. dokonat on
w US zgloszenia o zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci, to w 2002 r. uzyskat
przychody w kwocie 5,5 tys. zt z tytutu realizacji 3 uméw o dzieto z zakresu prac
projektowych, co wykazal w zeznaniu PIT-36 przewidzianym dla o0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W mysl art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, ze zm.) przychody z tytulu osobistego wykonywania ustug na podstawie
umowy zlecenia lub o dzielo mozna wykazaé¢ jedynie w przypadku, jezeli tego
samego rodzaju ustug nie wykonuje si¢ na rzecz ludnosci, tzn. gdy osoba nie ma
zarejestrowanej dziatalno$é gospodarczej. Dopiero w trakcie kontroli Andrzej S.
uzyskat decyzj¢ o wykresleniu z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
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Nalezy podkresli¢, ze z polecenia Pana Starosty, przeprowadzono kontrolg
wewngtrzng w zakresie przestrzegania przez podleglych pracownikéw postanowien
art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych, w wyniku ktorej stwierdzono
naruszenie ww. przepisu przez 4 osoby zatrudnione w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci.

Na skutek ukarania tych osob i zobligowania do rezygnacji z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (lub z zajmowanego stanowiska) 3 z nich zaprzestaly
dzialalno$ci gospodarcze;.

Tylko Eugeniusz O. - podinspektor w tym Wydziale - pomimo zlozenia w dniu
02.12.2002 r. oswiadczenia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie powiatu elblaskiego nadal ja prowadzit i w I poét. 2003 r. zrealizowat
za kwotg 7.7 tys. zt sze$¢ zamOwien na prace geodezyjne, ktére zlecit mu Zarzad
Miasta i Gminy Pasteka. W zlozonym wyjasnieniu ww. pracownik podat,
iz w zasadzie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a wykonanie ww. 6
prac wynikato z koniecznosci dokonczenia realizacji umowy o dzieto zawartej w dniu
01.03.2001. z zarzadem ww. jednostki samorzadu terytorialnego z terminem realizacji
do 01.03.2004 r. Nalezy podkreslic, ze skladajac o$wiadczenie o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie powiatu elblaskiego, Eugeniusz O.
nie wnioskowal o zgodg Starosty na dokonczenie prac wynikajacych z ww. umowy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Olsztynie wnosi o:

o Wyegzekwowanie od Eugeniusza O. - podinspektora WGKKiIN - nakazu
zaprzestania wykonywania dziatalnosei gospodarczej na obszarze powiatu
elblaskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie do art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie do dnia 26 wrzesnia 2003 r.,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o podjetych
dziataniach na rzecz jego realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia
do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen informacje, o ktorej mowa wyzej nalezy nadestac
w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.

Z powazaniem

DYREKTOR)
Delegatury' jjyzsaej Izby Kontr@/
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Antoni Stupinski




